SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 96/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcIEE I
. 7stipencho advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, proti
postupu Krajského sidu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co0/198/2014,
19C0/12/2017, 19C0/35/2021 a 10C0/12/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co/12/2017
asp. zn. 19Co/35/2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktor¢ je mu Krajsky sud
v PreSove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sidu 18. decembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdod (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom krajského sudu v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel
zarovein navrhuje ulozit' krajskému sudu prikaz v konani vedenom v stcasnosti pod sp. zn.
10C0/12/2025 konat bez zbytoénych prietahov, ako aj priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel je sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym stdom PreSov v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou
dorucenou 28. januara 2013 proti PreSovskému samospravnemu kraju (zalovany 1) a mestu PreSov
(zalovany 2) doméhal nahrady za uZzivanie nehnutelnosti, a to zaplatenia sumy 4 490,81 eur
s prislusenstvom proti zalovanému 1 a sumy 1 915,44 eur s prislusenstvom proti zalovanému 2.

3. Okresny sud rozsudkom zo 17. jina 2014 Zalobu zamietol. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
19Co0/198/2014 z 19. novembra 2015 bol rozsudok okresného sidu zo 17. jina 2014 zruSeny a vec
vratena na nové rozhodnutie.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom z 13. septembra 2016 zalobu zamietol (vyrok I) a Zalovanym
priznal narok na plnu ndhradu trov konania (vyrok II).

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19Co/12/2017 z 12. decembra 2017 rozsudok okresného sudu
z 13. septembra 2016 potvrdil ako vecne spravny (vyrok I) a Zalovanym priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

6. Z dovodu st'azovatelom podané¢ho dovolania bol rozsudok krajského stidu z 12. decembra 2017
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/110/2018 z 30. juna 2021 zruSeny
a vec vratena na d’alSie konanie.

7. Vo veci opitovne rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 19Co0/35/2021 z 30. juna 2022 tak, Ze
rozsudok okresného sudu z 13. septembra 2016 potvrdil (vyrok I), stazovatel'ovi priznal proti
Zalovanym nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II) a Zalovanym
priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Na opitovne podané¢ dovolanie bol rozsudok krajského sudu z 30. juna 2022 uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/19/2023 z 29. janudra 2025 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie
vedené pod sp. zn. 10Co0/12/2025. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze vo veci odvolania bol
12. marca 2026 v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 10Co0/12/2025 vydany rozsudok.

9. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 96/2026 z 12. februdra 2026 bola tstavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach
krajského stidu o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Vo veci staZzovatelom podanej
Zaloby sa kona uz viac ako 13 rokov, pri€om o odvolani staZovatel'a z 2. novembra 2016 nebolo
dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

11. Stazovatel’ argumentuje, ze rozhodovanie vo veci nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom tvori Standardni rozhodovaciu agendu, priCom vec samotni nemozno
povazovat’ za pravne alebo fakticky zlozitl.



12. V suvislosti s kritériom spravania sporovej strany stazovatel prizndva urcity, nie vSak
signifikantny podiel na celkovej dizke konania, a to z ddvodu nezaplatenia sidneho poplatku, ¢o
vyustilo do zastavenia konania. V ndslednom konani po zaplateni sudneho poplatku uz vSak svojim
spravanim k prediZeniu konania neprispel.

13. Hlavnym dovodom predlzenia napadnutého konania je zmitocna a nezdkonnéd rozhodovacia
¢innost” odvolacieho stdu.

14. Priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie st’azovatel’ navrhuje z dovodu, ze len konStatacia
5
poruéenia prév na pI'CI'OkOVB,HiC veci bez zb ytO(\fI’ly, ch priet’ahov nepostaéuje.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril podpredseda krajského sudu podanim
z 13. marca 2026, ktorého prilohou bolo stanovisko predsedu senatu 10Co krajského sudu.

16. S prihliadnutim na skutocnost’ vyhlasenia meritérneho rozhodnutia 12. marca 2026 je podla
podpredsedu krajského stidu vec skoncend, takZze za dané¢ho procesného stavu nemozno hovorit
o trvajicej pravnej neistote, ¢o vylucuje moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze od predloZenia veci odvolaciemu sudu az do jeho rozhodnutia
neuplynula doba ani jedného roka, staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnend. V tejto stuvislosti
odkazuje na ustalend judikataru Gstavného stdu, podla ktorej sa dizka konania v trvani jedného
roka na odvolacom sude povazuje za Gstavne akceptovatelna (IIL US 42/2016, I11. US 421/2017,
11. US 106/2018).

17. Predseda senatu 10Co krajského stdu v stanovisku zdoéraznil, Ze vo veci bolo meritorne
rozhodnuté uz trikrat, priCom vSetky rozhodnutia odvolacieho sidu boli zruSené kasacnymi
rozhodnutiami dovolacieho stdu. Predseda senatu akcentoval, ze sa na vydani Ziadneho
zo zruSenych rozhodnuti odvolacieho sudu nepodielal, kedZe vec do senatu 10Co, ktorého je
predsedom, napadla 27. marca 2025. Vzhl'adom na pravnu a skutkovl zlozitost’ prejednévanej veci,
v ktorej bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ziadny z Clenov
senatu 10Co predmetnu vec dosial’ nerozhodoval, Co si vyziadalo nevyhnutny ¢as na oboznamenie
sa s ou, povazoval predseda sendtu za preukdzané, zZe po napade veci v roku 2025 k zbytocnym
prietahom nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

18. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel'a ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreniach krajského stdu, ked’ze tieto obsahovali skutocnosti zndme
stazovatel'ovi zo sudneho spisu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani krajského sudu, beruc do ivahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu krajského sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zéveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

21. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

22. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci Ustavny std vychadzal z toho, Ze predmetom
rozhodovania je odvolanie smerujice proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie vydanému vo veci
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava (vecné bremeno), t. j. ide o vec patriacu k Standardnej
sucasti rozhodovania vSeobecnych sidov. Vec stazovatela sa nejavi po pravnej ani skutkovej
stranke ako zloZita.

24. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany v konani. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nosti uvadzané samotnym st'azovatel'om, z ktorych vyplynul isty, nie
vak signifikantny podiel stazovatel'a na celkovom prediZeni napadnutého konania (k tomu pozri
bod 12 tohto nalezu), na ¢o ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'ucineni.

25. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného krajského sudu v napadnutych konaniach. Ustavny



sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, v ktorej by mala byt
ta-ktord vec prerokovand a najmid rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), I. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednej instancii
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15.10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, &. 32967/96, body 64, 65 a 66, (m. m. 1. US 532/2024)].

27. V poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu (rozsudok krajského sidu z 12. decembra 2017) bol
zruSeny uznesenim najvysSiecho sidu z30. juna 2021 zddévodu existencie vady zmitocnosti
spocivajicej v nevysporiadani sa odvolaciecho sudu zo vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Vec tak bola vratend opitovne odvolaciemu sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

28. Aj vporadi druhy rozsudok krajského sudu z30. juna 2022 bol zruSeny rozhodnutim
dovolacieho sudu (uznesenie najvysSieho studu z29. januara 2025) a vec vratena na opitovné
rozhodnutie, ato z dovodu existencie vady zmétocnosti spocivajucej v arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu pre rozpor pravnych argumentov, ako aj nesurodost’ arozporuplnost’ jeho
odovodnenia. Po opdtovnom vrateni veci odvolaciemu stdu tento rozhodol rozsudkom z 12. marca
2026.

29. Sucast’'ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti tistavného stidu je nazor, podl'a ktorého ¢as konania
na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z dovodu nepreskiimatelnosti alebo
inej procesnej vady majlicej za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces ide na ,,vrub*
sidu, ktorému sa rozhodnutie zrugilo (m. m. I. US 59/2023, 1. US 451/2022, I. US 725/2024).
V konkrétnych okolnostiach veci k takémuto vadnému, a tym aj neefektivnemu postupu krajského
stdu doslo (body 27 a 28 tohto ndlezu), takZze obdobie dovolacich konani (jun 2018 az jin 2021
a februar 2023 az januar 2025), t. j. takmer 5 rokov je nevyhnutné pri¢itat’ na vrub krajskému stadu.

30. Skutocnost, ze krajsky sid v uz oznacenych napadnutych odvolacich konaniach (sp. zn.
19C0/12/2017 a sp. zn. 19C0/35/2021) rozhodol v lehote priblizne jedného roka, co je v sulade
s ustalenou rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu (k tomu pozri aj bod 16 tohto nalezu
a rozhodnutia tstavného sudu tam uvedené), nemdze mat s prihliadnutim na uz konStatovanu
neefektivnu ¢innost zasadnejSi vyznam. V koneénom dosledku doSlo neefektivnou c¢innost'ou
krajského siidu k prediZzeniu odvolacieho konania, ked vo veci stazovatelom podaného odvolania
(2. novembra 2016) proti rozsudku sudu prvej instancie bolo rozhodnuté v sti¢asnosti kone¢nym
spdsobom az v marci 2026, t. j. po takmer desiatich rokoch

31. V suvislosti s napadnutym konanim vedenym krajskym stidom pod sp. zn. 19Co/198/2014,
v ktorom bolo vydané 19. novembra 2015 uznesenie, ktorym bola vec vratena siidu prvej inStancie



na nové konanie, ustavny sud konstatuje, ze vo veci bolo vydané rozhodnutie odvolacieho sudu
po uplynuti 14 mesiacov (september 2014 az november 2015), ¢o nemozno samo osebe
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Obdobne postup krajského stidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10Co/12/2025,
v ktorom bolo vydané po vrateni veci najvyssim sutdom meritdorne rozhodnutie po uplynuti jedného
roka (marec 2025 az marec 2026), nemozno povazovat za taky, ktorym by doSlo k vzniku
zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Neefektivny postup krajského sudu, ktory ustavny sud identifikoval v zméto¢ne vadnom
postupe odvolacieho siidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co0/12/2017 a sp. zn. 19Co0/35/2021
sposobujucom predizenie odvolacieho konania, ked” o odvolani z novembra 2016 bolo rozhodnuté
po uplynuti takmer 10 rokov, vedie ustavny sud k zaveru, ze v napadnutych konaniach vedenych
pod sp. zn. 19C0/12/2017 asp. zn. 19C0/35/2021 doslo zo strany krajského sudu k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢1. 127 ods. 2 prvou vetou
ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

34. Uz len pre uplnost’ ustavny sud dodava, akcentujuc svoju ustalent rozhodovaciu prax (bod 21
tohto nalezu), ze argumenticia podpredsedu krajského sudu o vyli¢eni moznosti vyslovenia
poruSenia oznacenych prav stazovatela z dovodu, ze krajsky sid uz vo veci odvolania rozhodol
(po podani ustavnej staznosti a jej prijati na d’alSie konanie), je neopodstatnend, ked’ze dovodnost’
ustavnej st'aznosti sa z hl'adiska vyslovenia porusenia oznafenych prav spravuje stavom, ktory tu
bol v ¢ase podania Ustavnej staznosti Ustavnému stdu, pricom v konkrétnych okolnostiach veci stav
pravnej neistoty staZovatel’a v relevantnom case stale existoval.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

35. V Case meritorneho rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej st'aznosti bola vec stazovatela
rozhodnutd rozsudkom vyhlasenym 12. marca 2026, pricom ukony dorucovania rozhodnutia
odvolacieho studu bude dalej vykonavat sud prvej inStancie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
navrhu stazovatela na uloZenie prikazu odvolaciemu sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10C0/12/2025 konal bez zbyto¢nych priet'ahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Napokon sa ustavny std zaoberal navrhom staZzovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

37. Podl'a nézoru ustavného sudu Ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v pozadovanom
rozsahu a navySe bez riadneho oddvodnenia jeho konkretizacie (stazovatel’ len pauSalne odkazuje
na nutnost’ jeho priznania — bod 14 tohto nalezu) je neprimerana. Ustavny sud v okolnostiach
pripadu prihliadol aj na to, o bolo v stavke (,,af stake”) pre stazovatela [obdobne napr.
I. US 70/98 a tam citovana judikattra napr. ESIP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESI’P
z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko, rozsudok ESICP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP
z26. 4. 1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i. alebo
podobne III. US 76/06], ato vyzdvihnutim predmetu napadnutého konania (bod 2 tohto nalezu),



ktorym je =zaplatenie sumy, ktord svojim rozsahom zodpovedd navrhnutému finanénému
zadost'u¢ineniu (6 000 eur).

38. Ustavny sud, prihliadajic na uz uvedené okolnosti a zohladiujiic predmet napadnutého
konania, ako aj jeho vyznam pre staZovatela a podiel jeho sprivania na prediZeni napadnutého
konania, preto povazoval za dostatocné priznat’ stazovatel'ovi financné zadostu¢inenie 3 500 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti navrhovaného financného zadost'ucinenia ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

39. Ustavny sid napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby
zarok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

40. Stazovatel'ovi priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie Ustavnej st'aznosti) sumu nahrady trov konania zahfnajucu aj dan z pridanej hodnoty 23 %
(pravny zastupca stazovatela je jej platitelom) celkovo 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. Priznani ndhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit' na icet prdvneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



